Tekninen lautakunta § 65 12.12.2016

Kari Nousiaisen oikaisuvaatimus viranhaltijapaatokseen
1313/56.562/2016
Tekninen lautakunta § 65

Kari Nousiainen asiamiehenaan Lakiasiantoimisto Fidescon Oy on tehnyt
oikaisuvaatimuksen koskien rakennustarkastaja Risto Niemelan tekemaa
paatosta yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta valittajan kiinteistolle
(kiinteistotunnus 683-404-19-11) ilman asianosaisen suostumusta.

Oikaisuvaatimuskirjelmassaan Nousiainen vaatii, etta tekninen lautakunta
kumoaa rakennustarkastajan paatdksen ja kieltda yhdyskuntateknisten laitteiden
sijoittamisen tilalle 683-404-19-11 ilman asianomaisen suostumusta.
Kirjelmassaan asianomistaja toteaa, etta Caruna Oy ei ole selvittanyt riittavasti
vaihtoehtoisia jarjestelyja ko. laitteiden sijoittamisesta siten, etta asianosainen
olisi velvollinen sallimaan laitteiden sijoittamisen omistamilleen maille.
Asianosaisen nakemyksen mukaan sijoittaminen voidaan jarjestda muutoin
tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin, joten MRL 161 §:n velvoite ei tule
sovellettavaksi vaan kyseessa on sopimusasia. Lisaksi asianosainen on valmis
sopimaan ko. laitteiden sijoituksesta 2000 euron (alv 0 %) korvausta vastaan.
Oikaisuvaatimuskirjelma jaetaan kokouksen osanottaijille liitteena 1.

Rakennustarkastaja on tehnyt Caruna Oy:n hakemuksesta viranhaltijapaatoksen
(paatésnumero 2016/0011) yhdyskuntateknisten laitteiden (puistomuuntamo ja
maakaapelit) sijoittamisesta Kari Nousiaisen omistaman metsayhtyman
Kiinteistolle Arola 683-404-19-11. Hakemuksen mukaan Caruna Oy on kaynyt
neuvotteluja sopimuksesta asianosaisen kanssa, mutta osapuolet eivat ole
paasseet sopimukseen. Rakennustarkastaja Risto Niemela on pyytanyt ennen
paatoksentekoa maanomistajan vastineen hakemukseen.

Paatoksessaan rakennustarkastaja Risto Niemela on paattanyt antaa Caruna
OY:lle luvan sijoittaa 20 kV ja 0,4 kV maakaapelit ja puistomuuntamon tilan Arola
683-404-19-11 alueelle hakijan esitaman vaihtoehto 1:n mukaan.
Perusteluissaan Niemela toteaa, etta vaihtoehto 1 on tarkoituksenmukaisin ja
edullisin vaihtoehto seka aiheuttaa vahiten haittaa ymparistolle. Lisaksi
paatoksen perusteluissa todetaan, etta johdon sijoittaminen hakemuksen
mukaisesti ei aiheuta kiinteistolle tarpeetonta haittaa eika vaikeuta alueen
kaavoitusta tai kaavan toteutumista. Rakennustarkastaja Niemela toteaa
paatoksessaan, etta kiinteiston omistajalla on oikeus saada korvaus johdon
sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Viranhaltijapaatos ja siihen
liittyva hakemus seka vaihtoehtotarkastelu kustannuksineen jaetaan kokouksen
osanottajille liitteena 2.

Paatoksen perusteluissa rakennustarkastaja on todennut, etta kyseinen sijoitta-
misvaihtoehto on edullisin toteuttaa ja aiheuttaa vahiten haittaa ja vahingoa



kiinteiston kaytolle. Tarkastelussa on ollut kolme vaihtoehtoa, jota voidaan pitaa
riittdvana vaihtoehtotarkasteluna toisin kuin asianosainen vaittaa.
Sijoitusvaihtoehtoa ratkaistaessa on arvioitava eri sijoitusvaihtoehtoja niiden
teknisen tarkoituksenmukaisuuden, kustannusvaihtoehtojen ja maanomistajalle
aiheutuvan haitan kannalta. Asianosainen on kuitenkin oikeutettu johdon
sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta korvaukseen. Korvausasia,
jollei siitd muutoin paasta sopimukseen, on pantava vireille erillisessa
toimituksessa.

Paatosehdotus: Tekninen lautakunta toteaa, etta oikaisuvaatimuksessa ei ole
esitetty sellaisia perusteita joilla rakennustarkastajan paatos tulisi kumota.
Rakennusvalvontaviranomaisen paatoksella ei voida ratkaista mahdollisia
haittakorvauksia.

Tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.
Paatos: Hyvaksyttiin yksimielisesti.
Lisatietoja asiasta antaa:

Tekninen johtaja Veli Saarijarvi
p. 040 6722 303; etunimi.sukunimi@ranua.fi



