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Lausunnon antaminen Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle Rauno
Puolakanahon valitukseen koskien teknisen lautakunnan päätöstä
15.12.2015 § 58/Lausuma Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle

1068/56/2016

Tekninen lautakunta 22.02.2016 § 9

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on lähettänyt  15.1.2016  tekniselle lau ta kun nal le
Rauno Puolakanahon tekemän valituksen koskien Ranuan kun nan teknisen
lautakunnan päätöstä 15.12.2015 § 58. Poh jois-Suo men hallinto-oikeus pyytää
teknistä lautakuntaa antamaan lausunnon asias ta. Hallinto-oikeus pyytää
sisällyttämään lausuntoon luettelon lau sun non liitteenä olevista asiakirjoista, jotta
asianosainen saa myö hem min vastaselityspyynnön yhteydessä tietoonsa
hallinto-oikeudessa ole van oikeudenkäyntiaineiston.  Asiakirjat on palautettava
hal lin to-oi keu del le viimeistään 26.2.2016.

Esityslistan mukana jaetaan lautakunnan jäsenille Rauno Puolakanahon te ke mä
valitus, josta käy yksityiskohtaisesti esille valittajan vaatimukset pe rus te lui neen.

Päätösehdotus:  Lausuntonaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tek ni nen
lautakunta esittää, että  Rauno Puolakanahon  tekemä valitus hy lä tään
aiheettomana.

Perustelut: Taloyhtiön isännöitsijä on pyytänyt taloyhtiön puolesta ra ken nus val-
von taa puuttumaan luvattomaan varastokonttiin ja pres sui seen autokatokseen,
joille ei ole myöskään taloyhtiön/ maanomistajan lu paa.  Asiasta on
viranomaiselle toimitettu Asunto Oy Palokärjentien hal li tuk sen kokouksen
pöytäkirja.

Rauno Puolankanaholle on lähetetty kehotuskirje 22.4.2015 luvattoman va ras to-
kon tin poistamiseksi.  Kehoitusta ei ole noudatettu, jonka jälkeen 9.10.2015
Puolankanaholle on lähetetty selvityspyyntö asiasta ennen pak ko kei no jen
käyttämistä. Antamassaan vastineessa Puolakanaho ei ole esittänyt kirjallisia
todisteita siitä, että hänellä olisi lupa pitää kyseisiä ra ken nel mia paikoillaan.
Puolakanahon hallinto- oikeudelle toimittamien asia kir jo jen joukossa on vanha
asunto oy palokärjentien tiedote osak keil le, mutta tätä tiedotetta tai
pressukatoksen sallimaa pöytäkirjaa ei ole toi mi tet tu
rakennusvalvontaviranomaiselle Puolakanahon lähettämän vas ti neen
yhteydessä.

Kontilla ei ole rakennuslupaa eikä kontilla ja pressukatosellla ole myös kään
maanomistajan lupaa, sillä taloyhtiön isännöitsijä on toimittanut ra ken nus val von-
ta vi ran omai sel le taloyhtiön hallituksen päätöksen asiasta, jos sa taloyhtiö on
katsonut, että kontti ja pressutalli on vietävä pois.



Maankäyttö ja rakennuslain 168§ Kevyt rakennelma ja pienehkö laitos py kä län
mukaan: "Kevyen rakennelman ja pienehkön laitoksen tulee ter veel li syy del tään,
turvallisuudeltaan ja ulkoasultaan täyttää kohtuulliset vaa ti muk set. Rakennelman
ja laitoksen tulee sopeutua ympäristöön eikä se saa olla haitaksi liikenteelle. 
Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi määrätä tämän pykälän vas tai sen
rakennelman tai laitoksen poistettavaksi tai muutettavaksi lain vaa ti muk sel la."

Pressukatos ei sovellu rivitalon ympäristöön, sillä tasapuolisen kohtelun vuok si
jokaisella omistajalla tulisi näin olla lupa pitää pressutallia ri vi ta lon pihalla.
Pressutallit aiheuttavat myös turvallisuusriskin, vievät tar peet to mas ti tilaa
parkkialueilta eivätkä sovi ryhminä rivitalon piha- alu eel le.  Lisäksi taloyhtiö on
katsonut ettei se hyväksy pressutallia pi hal laan.

Puolakanaho on pitänyt alueella luvan vaatimaa varastokonttia ilman asian mu-
kais ta lupaa.  Kehoituksesta huolimatta, hän ei ole konttia siir tä nyt, vaan jatkanut
sen pitämistä paikallaan.  Puolakanaho on siirtänyt kon tin pois vasta
pakkokeinojen määräämisen jälkeen, joten hänen vaa ti muk sen sa oikeuskulujen
osalta ovat perusteettomia. Asian käsittelyn yh tey des sä
rakennusvalvontaviranomaisen osalla, Puolankanaho ei ole myös kään
toimittanut kirjallisia todisteita siitä, että hänellä olisi oikeus pi tää pressuista
katosta paikoillaan, joten myös sen osalta vaatimuksen oi keus ku lu jen osalta ovat
perusteettomia.

Hallintolain luku 11 § 64 mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista ku luis taan.

Lausunnon liitteenä ovat:
 - 22.4.2015 päivätty kehoitus luvattoman rakennuksen poistamiseen,
 - 9.10.2015 päivätty Selvityspyyntö ( kuuleminen ) maankäyttö- ja ra ken nus lain
mukaisten pakkokeinojen käyttämiseen mahdollisesti joh ta vas sa asiassa,
- Asunto Oy Palokärjentien Hallituksen pöytäkirja 16.3.2015
- Rauno Puolakanahon antama vastine.

Päätös: Hyväksyttiin yksimielisesti.

Lisätietoja asiasta antaa:
Tekninen johtaja Veli Saarijärvi
puh. 040 672 2303, etunimi.sukunimi@ranua.fi

 Merkittiin, että hallintosihteeri Marja-Liisa Nurmela poistui esteellisenä
kokouksestä tämän pykälän käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi.

 Tämän pykälän pöytäkirjanpitäjänä toimi tekninen johtaja Veli Saarijärvi.
Tekninen lautakunta § 11

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on kirjeellään 19.1.2017 lähettänyt lau ta kun nal le
tiedoksi Puolakanahon oikeudenkäyntilaskun, summaltaan 1738,00 € (alv 24 %)



ja varannut lautakunnalle mahdollisuuden antaa lau su ma kyseisen laskun osalta.

Vaatimukseen valittajan oikeudenkäyntikulujen korvaamiseksi Tekninen lau ta-
kun ta toistaa aiemmin toteamansa, että Hallintolain 64 §:n mukaan hal lin to asias-
sa kukin vastaa omista kuluistaan.  Lisäksi Hal lin to käyt tö lain 74 §:ssä todetaan,
että asianosainen on velvollinen korvaamaan toi sen asianosaisen
oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos eri tyi ses ti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä jou tuu pitämään
oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. Harkittaessa jul ki sen asianosaisen
korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, on ko oikeudenkäynti
aiheutunut viranomaisen virheestä. 

Rakennustarkastaja on antanut harkintavallassaan olevassa asiassa pe rus tel lun
päätöksen, joka on pohjautunut asianosaisten toimittamiin vas ti nei siin ja
lausuntoihin, rakennustarkastajalle toimitettuihin asiakirjoihin ta lo yh tiön
päätöksistä sekä Maankäyttö- ja rakennuslain määräyksissä ole viin vaatimuksiin,
jotka kohdistuvat asuinympäristön terveellisyyteen, tur val li suu teen ja
viihtyisyyteen.  

Edelläolevaan viitaten tekninen lautakunta toteaa, että valittajan oi keu den käyn ti-
ku lu vaa ti mus on perusteeton.

Päätösehdotus: Tekninen lautakunta päättää antaa asiasta edel lä ole van
lausunnon.

Päätös: Hyväksyttiin yksimielisesti.

Lisätietoja asiasta antaa:
Tekninen johtaj Veli Saarijärvi
p. 040 672 2303; etunimi.sukunimi@ranua.fi


