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Toimielimen nimi: Kunnanhallitus
Onko vastaaja*

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjesto

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

Kysymykset

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa véeston terveys- ja hyvinvoin-
tieroja seka hillita palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessa.

1. Voidaanko uudistuksella kaventaa véeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei pagosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Sote-uudistus on tarpeellinen ja valinnanvapauden hallittu laajeneminen voidaan tehdd, mutta va-
linnanvapausmalli kaipaa yksinkertaistamista ja selkiyttdmista. VValinnanvapaus tulisi ottaa vaiheit-
tain kayttoon maakunnallisen pilotoinnin ja kokeilun kautta nykyisen palvelusetelilain puitteissa ja
ké&ynnissa olevien kokeilujen kokemuksia hyddyntéen.

Valinnanvapauslakiluonnoksen keskenerdisyys vaikeuttaa maakunta- ja sote—uudistuksen muodos-
taman kokonaisuuden arviointia. Pelkona on, ettd maakunnat tulevat olemaan esitetyssa mallissa
eriarvoisessa asemassa, eika asiakkaiden palvelujen yhdenvertainen saatavuus toteudu. Valinnanva-
paus Vvoi toteutua sielld, missé on aidosti palvelutarjontaa ja valinnan mahdollisuuksia, mutta ei
esim. harva-alueilla kuten pitkien etdisyyksien Lapissa. Lapin pienten kuntien kannalta riskind eh-
dotetussa valinnanvapausmallissa on palvelujen keskittyminen ja julkisen palvelutuotannon resurs-
sien heikkeneminen.

Lakiesityksessé ei ole arvioitu hyvinvointierojen kaventumista ja sosiaalisiin tekijéihin liittyvaa
epatasa-arvoa. Valinnanvapaus voi heikentda hyvinvointia, koska asiakkaalla on oikeus tehda myos
haitallisia valintoja. Uudistuksen ongelmana nousevat sairaimman véesténosan palvelujen saata-
vuus ja toisaalta heikentyva palveluiden integraatio.



2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin pal-
veluihin?

a. kylla

b. kylla paaosin X
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lausuttavana oleva valinnanvapauslakiluonnos edistaa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Epé-
selvaksi kuitenkin jaa, edistadko uudistus vaikutusmahdollisuuksia tarkoituksenmukaisimmalla,
asiakkaalle terveys- ja hyvinvointihyotyd tuottavalla tavalla.

Valinnanvapauslakiluonnoksessa jaa epaselvéksi, mitk& palvelut ovat valinnanvapauden piirissé ja
mitka ovat liikelaitoksen palveluita. Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia
palveluita voi hajottaa asiakkaan palvelukokonaisuutta sen sijaan etta parantaisi sSita.

3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun?

a. kylla

b. kylla padosin X
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Valinnanvapaus voisi antaa asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua tilanteeseen sopivaan pal-
veluun, jos asiakas kykenee valitsemaan itselleen tarvitsemiaan palveluita palvelutarjonnasta ja alu-
eesta riippuen ja/tai, jos hanelld on mahdollisuus matkustaa kauemmaksikin saadakseen sopivimmat
palvelut. Ongelmaksi nousee vahemmaén aktiivisen ja moniongelmaisen vaeston riittdvan palvelutar-
jonnan turvaaminen.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan mahdolli-
suus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

a. kylla

b. kyll& paaosin
C. ei padosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Palveluiden integraatio on tavoitteena hyvé, mutta kaytanndssé todella haasteellista toteuttaa.



Palveluketjujen toimivuudesta ei ole varmuutta ja palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja valvon-
tamahdollisuudet ovat rajalliset mm. asiakkaiden paallekkaisista ja samanaikaisista palvelutarpeista
johtuen.

Jarjestelmé vaatii paljon asiantuntijaresurssia ja ké&sittelijoita sek& maakunnassa etta sote-
keskuksessa. Jarjestelman uhkana on, ettd hajanainen maksusetelijarjestelméa luukuttaa asiakasta,
kun palveluja on haettava eri paikoista. Lopulta siis hidastaa palvelujen saamista. Jarjestelma mah-
dollistaa sairaimman vdestonosan hoidon toteutuksessa osaoptimoinnin.

5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnén
tavoite?

a. kylla

b. kyll& paaosin
C. ei paaosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Ennen kaikkea malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata pal-
veluja kokonaisuutena.

Kustannusten nousun riskina ovat mm. palkkaharmonisoinnin kustannukset. My®s tietojarjestelmis-
t& on arvioitu syntyvan mittavat kustannukset.

Palveluntuottajan ndkokulmasta pitkékestoisten suunnitelmien tekeminen ei ole kdytdnndssa mah-
dollista, koska asiakas voi vaihtaa nopeastikin kayttdmaan toisen palvelutuottajan palveluita. Koko-
naisuuden hallinta seka vaikuttavuuden seuranta on vaikeaa. Kustannukset tulevat voimakkaasti
nousemaan vaikeasti hallittavan lisdantyvan tarjonnan, voimakkaasti lisaantyvan hallinto-
/valvontatarpeen kautta. Riskiné on saastotarpeen kohdentuminen Lapin kannalta korostetun keskei-
seen julkiseen palvelutuotantoon.

6. Toteutuuko demokratia esityksessé riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta
voisi vahvistaa?

a. kylla

b. kyll& paaosin
C. ei padosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Palvelujen jarjestdmistapoja koskevat saadokset kaventavat merkittavésti maakunnan mahdolli-
suuksia kéyttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa, eivéatkd saddokset anna jarjestéjalle tarvittavaa liik-
kumavaraa palvelujen tuottamiseen.



Maakunnalla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettavaad laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista,
joita ne kayttavat esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ja ensisijaisesti tulisi taata, ettd demokratia
toteutuu alueellisesti riittavalla tavalla.

7. Edistddko uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kéyttéonottoa, mil-
I4 voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

a. kylla

b. kylla padosin X
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Vallinnanvapausuudistus antaa mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kéyttéon uusia pal-
veluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu toisaalta siitd, millainen tuottajille maksettava
korvausmalli on ja mill& tavalla se kannustaa innovaatioihin. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdén-
telya purkamalla voitaisiin edistadé palveluinnovaatioita my6s ilman valinnanvapauslainsdddannon
mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta.

Kysymyksia lakiluonnoksen yksityiskohdista

8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa sééadettéisiin asiak-
kaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

8a. Ovatko sadannokset suoran valinnan palveluista riittavéan selkeita silta osin, mitka palvelut kuu-
luvat yhtioitettavien valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen
tuottamiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin X
d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista madaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevét tar-
kemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vapaamuotoiset huomiot

Saannokset ovat luonnoksessa esitetty yleisella tasolla ja ne tulisi konkretisoida ja luetteloida palve-
lukokonaisuuksiksi siten, ettd mit4 kuuluu perustasoon ja mité laajennettuun perustasoon esim. ylei-
simmat sairaudet. Lakiluonnos ei tarjoa riittavié takeita siita, ettd palveluketjut olisivat saumattomia
ja integraatio toteutuisi. Alihankinnan ké&yttoon liittyvat kohdat ovat epéselvié.

8b. Turvaako maksusetelijarjestelm& maakunnalle riittavét ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet jarjes-
tdmisvastuun kannon nakokulmasta?

a. kylla



b. kyll& paaosin
C. ei padosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan maksusetelijarjestelmastd, koska maakunnalla ei nayt-
taisi olevan suoria ohjaus- eikd vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta
voi asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteensovittamiseen liittyvid ehtoja suoran
valinnan palveluiden tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille.

8c. Onko maksusetelijarjestelméssa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sédadetty tarkoi-
tuksenmukaisesti?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiluonnoksen mukaan sote—keskuksella séilyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudes-
ta, palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemisté virheisté
silloinkin, kun asiakas kayttaa maksusetelid. Sote—keskuksella ei ole juuri mahdollisuutta puuttua
asiaan, vaikka se havaitsee maksusetelipalvelussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajauttaminen liike-
laitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan vélilla voi aiheut-
taa viivastyksia ja heikent&é palvelujen integraatiota.

8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelmé asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemi-
ensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kyll& paaosin
C. ei padosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakkaalla ei ole valttamaétta kykyé vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksuseteli-
jarjestelmassa, jos hanella ei ole tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeesta. Sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tulisi perustua asiantuntijan arvioon eika asiakkaan omaan subjektiiviseen haluun.

9. Lakiluonnoksen 4 luvussa sdadettdisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan liikelai-
tos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
palvelujen tuottaja?

a. kylla

b. kylla padosin X
C. ei padosin

d. ei



e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Valinnan mahdollisuuden toteutuminen edellyttda kuitenkin sen, ettd palveluntuottajia on tarjolla.

10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saddettdisiin asiakassetelin kéytostd asiakkaan valinnanvapauden
lisddmisessa.

10a. Ovatko sé&nndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien ndkokulmasta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paéosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakkaan oikeuksien ndkdkulmasta epéselvaksi ja&, miten asiakassetelilla hankittavat palvelut
maéritell&&n ja kuinka varmistetaan se, ettd asiakas tietdd, millaisia palveluja han on oikeutettu
saamaan. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun
tuottajalle.

10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakokulmasta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakassetelituottajan ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lakiluonnoksessa j&é epéselvéksi maa-
kunnan liikelaitoksen, maakunnan, sote—keskuksen seké erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijar-
jestelyin toimivien palveluntuottajien tosiasialliset hankinta- ja alihankintasuhteet ja maakunnan
tosiasialliset ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet.

10c. Ovatko asiakassetelijarjestelmén kayttoonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa koskevat
rajaukset riittdvié ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei p&éosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakuntien paatoksentekoa esitetddn voimakkaasti rajoitettavaksi. Lakiluonnoksessa sdédettdisiin
maakunnalle velvoite ké&yttad asiakassetelid riittdvassa méarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin
suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa



perusteluissa todetaan, ett4 vahimmaistasona on, ettd viisitoista prosenttia ndiden palveluiden koko-
naiskuluista olisi asiakassetelin piirissad. Vdhimmaistason maérittely on perusteetonta maakuntien
itsehallinnollisen aseman ja niissa vallitsevien erilaisten olosuhteiden vuoksi.

11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan valin-
nanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sadnnokset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikut-
taa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylla padosin X
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Henkilokohtainen budjetti antaa asiakkaalle mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen toteuttami-
seen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kéyttoon on esityksen mukaan tarkoitus
siirtyd valittomaésti lain tullessa voimaan vuonna 2019. Tama loisi suuren riskin asiakkaiden palve-
lujen jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttdisi runsaasti
henkilGresurssia palvelutarpeen arviointiin vuoden 2018-2019 -vaihteessa.

12. Valinnanvapauslainsaadannén myota esitetdén potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin li-
séattavaksi uusi luku paatoksenteon tukemisesta (tuettu padtoksenteko). Valinnanvapauslainsaadan-
toon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia (muun muassa suoran va-
linnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti). N&issa erilaisissa valintati-
lanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtédessd. Onko tuettua paatoksentekoa koskevat
sédannokset tarkoituksenmukaisia?

kylla

kylla padosin
ei paéosin

ei X

ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot

Perusteluissa esitetty arvio siitd, ettd tuettu pdatoksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja
maakuntien valisena ns. vaihtotyona, tuntuu eparealistiselta. Kyseessa on ammatillista osaamista
edellyttdva tehtdva, josta muodostuu vaistamatta kustannuksia.

Paatoksenteossa tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vai-
keuksia ymmartaa kéytettavissé olevia toiminta- ja paatdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityk-
sessé ei ole mill&an tavoin arvioitu henkilomaarad, jota tuettu padtoksenteko voisi koskea. Ainakin
uuden valinnanvapauslainsaddanndn voimaan tullessa tuen tarpeen voi arvioida olevan suurta.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenette-
lyista.

13a. Ovatko saannokset hyvaksymismenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksen-
mukaisia?



a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Maakunnan hallinnollinen ty6 lisdantyy runsaasti ja tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettelyt
edellyttdvat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.

13b. Ovatko sadnnokset sopimusmenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmu-
kaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maksuseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuot-
tajan eivatkd maakunnan kanssa, mika tekee jarjestelman ohjaamisesta huomattavan vaikeaa. Lain-
sadadannossa tulisi olla pykalat, joiden perusteella maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puut-

tua henkilokohtaisen budjetin tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee
toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saddettdisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien velvoit-
teista. Ovatko sddnnokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat luoda esteitd palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet ja laatuvaatimukset voivat karsia jo toimivia yrityk-
sid ja nostaa pienten yritysten kynnystd markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojéarjestelmiin
liittyvista vaatimuksista sekd raportointivelvoitteista.

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saddettdisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.

15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymis-
ta koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan palvelujen riittavéa rahoitus?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin X
d. ei

e. ei kantaa



Vapaamuotoiset huomiot
Riittdvan rahoituksen turvaamiseksi tulisi toteuttaa pitempiaikaisia ja huomattavasti laajempia pilot-
teja kuin nyt on kaynnissé, jotta saataisiin kokemusta rahoituksen oikeasta suunnasta.

15b. Ovatko sdaannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukai-
sia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei pa4osin

d. ei

e. ei kantaa X

Vapaamuotoiset huomiot

16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 8:n mukaiset siirty-
masaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Aikataulu on siirtymésaédokset huomioidenkin mahdoton, eiké valinnanvapautta tule toteuttaa esi-

tetyssd muodossa. Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittava siirtymaaika. Tietojarjes-
telmét tulee uudistaa ennen valinnanvapausjérjestelman kayttoonottamista. Nykyisten jarjestelmien
hajanaisuus ja riittimattomyys estavat hallitun ja kokonaisvaltaisen palvelujen jarjestamisen. Lisék-
si asiakastyon tasolla monituottajamallissa tiedonkulun ongelmat tulevat entisestaén korostumaan.

Markkinoiden avautuminen suoran valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikdille seka asiakas-
setelin ja henkilokohtaisen budjetin k&yttoonotto yhtd aikaisesti 1.1.2019 muodostavat erittdin suu-
ren riskin palvelujen jatkuvuudelle.

17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

a. kylla

b. kyll& paaosin
C. ei padosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Valinnanvapauslainsaadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen
liittyvaa valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Lisaksi on huomioitava, ettd aikataulu on taysin
mahdoton, koska yhteiset tietojarjestelmét puuttuvat eikd maakuntahallintoa ole kaynnistetty.



18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden syntymiseen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei pagosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta
muotoutuvat. Todennékoista on, ettd terveydenhuollon markkinat syntyvat vain suuriin kaupunki-
keskuksiin, mutta eivét harva-alueille.

18b. Antaako esitys riittdvat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja terveyden-
huollon markkinoilla?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei X

e. ei kantaa

Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vapaamuotoiset huomiot

Todennékoista on, ettd mittakaavaetujen ja fuusioiden myota markkinat keskittyvét tulevaisuudessa
suuremmille tuottajaorganisaatioille. Erityisesti pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia
ovat tietojarjestelmépalveluihin liittyminen sekd moninaiset raportointivelvoitteet varsinkin, jos
tuottajat eivat voi hyddyntédd maakunnan tarjoamia yhteisié tietojarjestelmia.

19. Miten ihmisen lisd&ntyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten palveluihinsa

vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen myo6ta lisaantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laa-
tua. Pahimmillaan valinnanvapaus voi johtaa hallitsemattomaan palvelunjérjestéjén vaihtamiseen.

Valinnanvapaus herkésti vaaristaa asiakaskuntaa terveimman ja aktiivisemman vaesténosan valin-
noilla. Harva-alueilla on suuri riski, ettd palvelut heikkenevét tai karkaavat isompiin keskuksiin.

20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakékulmasta?

a. kylla

b. kyll& paaosin
C. ei paaosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Maantieteellinen keskittyminen nayttaa ilmeiselta eli alueellista tasa-arvoa uudistus ei ainakaan
paranna. Harva-alueella palveluiden saatavuus uhkaa heikentya.



Jarjestelm&muutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita
yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Esim. Milla kapitaatiohin-
nalla palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi?

21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Valmistelu on keskenerdisté ja vaikutusarvioinnissa on puutteita.

22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai jasenorganisaatioidenne
asemaan?

Sote- ja maakuntauudistus muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia. Uudistuksen merkit-
tavin vaikutus kuntiin ja kuntayhtymiin on yhtidittdmisvelvoite.

Maakunnat joutuvat valinnanvapauslainsdddannon vuoksi yhtiéittdmaan merkittdvan osan toimin-
nastaan. Maakuntien itsehallinto kaventuu edelleen, kun maakunnat esityksen mukaan velvoitettai-
siin jarjestamadn merkittava osa palveluista kéyttden tiettyja valinnanvapauden instrumentteja.

23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Valinnanvapauden toteuttamisen aikataulu on mahdoton. Valinnanvapauteen tulee siirtyd aikaisin-
taan lain voimaantulon jalkeen riittavan laajan pilotoinnin ja kokeilujen jalkeen.

24. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.



