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LIITE 2: Laatuvertailuliite

1. Avainhenkiliden koulutus ja kokemus (maksimipisteet 10 pistetti)

Tarjouspyynnén mukaisesti avainhenkildiden koulutus ja kokemus arvioitiin seuraavasti:
Rakennuttajakonsultin projektipaallikén kokemus
3 p V&hintaan 15 vuoden tydkokemus vastuullisista rakennuttamistehtévista
2 p V&hintdén 10 vuoden tydkokemus vastuullisista rakennuttamistehtavista
0 p Alle 10 vuoden ty6kokemus vastuullisista rakennuttamistehtavista
Rakennuttajakonsultin projektipaallikon koulutus

2 p Ylempi tekniikan alan korkeakoulututkinto (diplomi-insinéari tai arkkitehti)
TAIl vanhemman rakennuttajan patevoitymiskoulutus RAPS tai vastaava

0 p Ei ylempaa tekniikan alan korkeakoulututkintoa tai vanhemman
rakennuttajan patevoitymiskoulutusta RAPS tai vastaavaa

Rakennuttajakonsultin projektipaéllikén varahenkilén kokemus
3 p Vahintaan 15 vuoden kokemus vastuullisista rakennuttamistehtavista
2 p Vahintaan 10 vuoden kokemus vastuullisista rakennuttamistehtavista
0 p Alle 10 vuoden tyokokemus vastuullisista rakennuttamistehtavists
Rakennuttajakonsultin projektipaallikén varahenkilén koulutus

2 p Ylempi tekniikan alan korkeakoulututkinto (diplomi-insin6éri tai arkkitehti)
TAl vanhemman rakennuttajan patevoitymiskoulutus RAPS tai vastaava

0 p Ei ylempaa teknilkkan alan korkeakoulututkintoa tai vanhemman
rakennuttajan patevoitymiskoulutusta RAPS tai vastaavaa

Tarjousten vertailu

Rakennuttajatoimisto Promen Oy

WSP Finland Oy

Rakennuttajakonsultin
projektipaallikén
kokemus

Pisteet 3/3. (tyokokemus vastuullisista
rakennuttamistehtavista noin 30 vuotta)

Pisteet 3/3. (tytkokemus vastuullisista
rakennuttamistehtavista noin 15 vuotta)

Rakennuttajakonsultin
projektipaallikén
koulutus

Pisteet 0/2. (ei ylemp&a tekniikan alan
korkeakoulututkintoa tai vanhemman
rakennuttajan patevoitymiskolutusta
RAPS tai vastaavaa)

Pisteet 2/2.
rakennuttajan
RAPS)

(vanhemman
patevoitymiskoulutus

Rakennuttajakonsultin
projektipaallikén

Pisteet 3/3. (tyokokemus vastuullisista

Pisteet 3/3. (tyokokemus vastuullisista




varahenkilon kokemus | rakennuttamistehtévista noin 20 vuotta) | rakennuttamistehtavista noin 20 vuotta)
Rakennuttajakonsultin | Pisteet 2/2. (ylempi tekniikan alan | Pisteet 2/2. (vanhemman
projektipaallikon korkeakoulututkinto) rakennuttajan patevoitymiskoulutus
varahenkilon koulutus RAPS)

Pisteet yhteensa 8/10 10/10

2. Referenssit (maksimipisteet 30 pistettd)

Tarjouspyynndn mukaisesti tarjoajien projektipaallikéiden kolme térkeintd referenssia arvioitiin
seuraavasti vapaamuotoisten referenssikuvausten (enimmaispituus yksi Ad-sivu) perusteella:

Referenssien tulee kuulua Tilastokeskuksen Rakennusluokitus 1994 -paaluokkiin D
(toimistorakennukset), F (hoitorakennukset), G (kokoontumisrakennukset) tai H
(opetusrakennukset).

Yhdesta referenssihankkeesta voi saada 0-10 pistettd. Referenssien arvioinnissa
huomioidaan seuraavat seikat:

- rakennuttajakonsulttitehtdvan pitk&aikaisuus ja sen osa-alueiden vastaavuus taman
tarjouskilpailun kohteeseen

- kohderakennuksen vastaavuus tdman tarjouskilpailun kohteeseen laadultaan ja
laajuudeltaan

- rakennuttajakonsultin projektipaallikdn vastuuroolin vastaavuus taman
tarjouskilpailun kohteeseen

- referenssikuvauksen tietojen tarkkuus ja kattavuus

Referenssit eivdt saa olla viittd (5) vuotta vanhempia. Konsulttitoimeksiannon tulee olla
paattynyt siltd osin kuin siihen vedotaan referenssina.

Tarjousten vertailu

Rakennuttajatoimisto Promen Qy Pisteet

Referenssi 1

Esitetyssé referenssihankkeessa on kyse pitkdaikaisesta rakennuttamis- ja | 6/10
projektinjohtokonsultoinnista, joka on edennyt rakennussuunnittelun
valmistelusta hankkeen paattymiseen. Tehtdvaan ei ole kuitenkaan kuulunut
toimitilatarpeiden kartoittamista tai tarvesuunnittelua. Referenssikohde vastaa
laadultaan ja laajuudeltaan suunniteltua monitoimitalo/koulukeskusta erittdin
hyvin (julkinen opetus- ja paivakotirakennus, joka on myds kuntalaiskéytdssa).
Referenssikuvauksesta ilmenee melko hyvin tietoja kaikista niistd
toimeksiannon osa-alueista, joihin rakennuttajakonsultti on osallistunut.
Projektipdallikon rooli on ollut rakennuttajakonsultin  tehtdvdn mukainen,
joskaan sita ei ole kuvattu kovin tarkasti.

Referenssi 2

Esitetyssé referenssihankkeessa on kyse pitkaaikaisesta konsultoinnista, joka | 7/10
on edennyt toimitilatarpeiden kartoittamisesta ja tarvesuunnittelusta
kilpailutuksen kautta rakennuttajatehtdviin ja hankkeen valmistumiseen.




Referenssi vastaa lagjuudeltaan suunniteltua monitoimitalo/koulukeskusta
hyvin ja laadultaan kohtalaisesti (monipuoclisessa kaytdssa oleva, kunnan
rakennuttama terveydenhoitorakennus). Rakennuttajakonsultti on vastannut
hankkeesta nyt Kkilpailutettavaa toimeksiantoa pitkalti vastaavassa
rakennuttajakonsulttiroolissa koko hankkeen ajan. Referenssikuvauksesta
iimenee melko kattavia ja tarkkoja tietoja kaikista edelld mainituista
toimeksiannon osa-alueista. Projektipaallikon rooli on ollut
rakennuttajakonsultin tehtdavan mukainen, joskaan sitd ei ole kuvattu kovin
tarkasti.

Referenssi 3

Esitetyssa referenssihankkeessa on kyse pitk3aikaisesta rakennuttamis-,
projektinjohto- ja valvontakonsultoinnista, joka on edennyt esisuunnittelu- ja
hankesuunnitelman tarkistusvaiheesta takuuajan paattymiseen. Tehtdvaan ei
ole kuitenkaan kuulunut toimitilatarpeiden kartoittamista tai tarvesuunnittelua.
Referenssikohde vastaa laadultaan suunniteltua monitoimitalo/koulukeskusta
kohtalaisesti (julkinen opetusrakennus, joka on myos kuntalaiskaytossa; seka
opetus- ettd kuntalaiskayttd kuitenkin  poikkeavat hankekohteesta).
Nelibmaarainen laajuus on suunniteltua kohdetta selvasti suurempi.
Referenssikuvauksesta ilmenee hyvin tietoja kaikista niista toimeksiannon osa-
alueista, joihin rakennuttajakonsultti on osallistunut. Projektipaallikén rooli on
ollut rakennuttajakonsultin tehtavan mukainen, joskaan sita ei ole kuvattu kovin
tarkasti.

5/10

Yhteensa

18/30

WSP Finland Oy

Pisteet

Referenssi 1

Esitetyssd referenssihankkeessa on kyse suhteellisen pitk&daikaisesta
konsultoinnista. Referenssikuvauksessa ei ole annettu tarkempia tietoja
konsultoinnin sisalléstd, joten konsulttitehtdvan osa-alueiden vastaavuutta
taman tarjouskilpailun kohteeseen ei ole voitu arvicida. Referenssikohde
vastaa laadultaan suunniteltua monitoimitalo/koulukeskusta kohtalaisesti
(julkinen hallintorakennus, joka on myds kuntalaiskdytossa). Neliomaardinen
laajuus on suunniteltua kohdetta selvasti pienempi. Referenssikuvauksesta
iimenee hyvin suppeasti tietoja niistd toimeksiannon osa-alueista, joihin
rakennuttajakonsultti on osallistunut, seka projektipaallikon roolista.

210

Referenssi 2

Esitetyssa referenssihankkeessa on kyse pitkaaikaisesta konsultoinnista, johon
on sisaltynyt rakennuttamista ja valvontaa. Referenssikuvauksessa ei ole
annettu tarkempia tietoja konsultoinnin sisallosta, joten konsulttitehtavan osa-
alueiden vastaavuutta tdman tarjouskilpailun kohteeseen ei ole voitu kokonaan
arvicida. Referenssikohde vastaa laadultaan melko hyvin suunniteltua
monitoimitalo/koulukeskusta  (julkinen  opetusrakennus, jonka muusta
kuntalaiskaytostd ei kuitenkaan ole tietoa). Neliomaardinen laajuus on
suunniteltua kohdetta jonkin verran pienempi. Referenssikuvauksesta ilmenee
suppeasti tietoja niista toimeksiannon osa-alueista, joihin rakennuttajakonsuliti

4/10
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on osallistunut, seka projektipaallikdn roolista.

Referenssi 3

Esitetyssd referenssihankkeessa on kyse suhteellisen pitkaaikaisesta | 2/10
konsultoinnista. Referenssikuvauksessa ei ole annettu tarkempia tietoja
konsultoinnin sisallésta, joten konsulttitehtavan osa-alueiden vastaavuutta
tdman tarjouskilpailun kohteeseen ei ole voitu arvioida. Referenssikohde
vastaa laadultaan suunniteltua monitoimitalo/koulukeskusta kohtalaisesti
(kunnan rakennuttama palvelurakennus). Nelibmaarédinen laajuus on
suunniteltua kohdetta selvasti pienempi. Referenssikuvauksesta ilmenee hyvin
suppeasti tietoja niistéd toimeksiannon osa-alueista, joihin rakennuttajakonsultti
on osallistunut, seka projektipaallikon roolista.

Yhteensa | 8/30

3. Projektisuunnitelmat (maksimipisteet 20 pistetti)

Tarjouspyynndn mukaisesti tarjoajien laatimia alustavia projektisuunnitelmia hankkeen lapiviemiseksi
arvioitiin seuraavasti:

Projektisuunnitelman arvioinnissa arvioidaan kayttdjien tarpeiden ymmartamista ja
kayttédjien kanssa kdytavan vuorovaikutuksen laatua (enintd3n 5 pistettd), rakennuksen
elinkaariedullisuuden varmistamismenetelmid (enintdén 5 pistettd), hankkeen
kustannusohjaus- ja aikatauluohjausmenetelmid (enintdan 5 pistettd) sekd hankkeen
muutosten ja riskien hallintaa (enintaan 5 pistettd).

Kéyttdjien tarpeiden ymmartamisen ja kayttdjien kanssa kaytdvén wvuorovaikutuksen
arvioinnissa tilaaja arvostaa erityisesti:

- Kattavia ja monipuolisia vuorovaikutusmenetelmiad kayttdjien hiljaisen tiedon ja
osaamisen monipuoliseksi hyddyntamiseksi projektin kaikissa vaiheissa

- Malleja, joilla kaikkien osapuolten (tilagja, tydntekijat, suunnittelijat, kunnan asukkaat
ja rakentajat) yhteisty6ta ja kommunikaatiota edistetaan

- Hankkeen haasteiden tunnistaminen (esim. monitoimitalo/koulukeskuksen
sijoituspaikka ja eri sidosryhmien ristiriitaisetkin toiveet kohderakennuksen
ominaisuuksista) ja potentiaaliset ratkaisut niihin

Rakennuksen elinkaariedullisuuden varmistamisen arvioinnissa tilaaja arvostaa erityisesti:

- Innovatiivisia ja kéytéssa tehokkaiksi havaittuja toimintamalleja ja menettelyja

- Konkreettisia ja kaikkien osapuolten kannalta tarkoituksenmukaisia menetelmié,
joilla  elinkaariedullisuus  huomioidaan sekd toimitilaselvitysvaiheessa etta
toteutusmuodossa

Hankkeen kustannusohjaus- ja aikatauluohjausmenetelmien arvicinnissa tilaaja arvostaa
erityisesti:
- Innovatiivisia ja kaytossa tehokkaiksi havaittuja ohjauskeinoja

- Esimerkkiluontoisia raporttimalleja ja kokousten esityslistamalleja

Hankkeen muutosten ja riskien hallinnan arvioinnissa tilaaja arvostaa erityisesti:

4(5)




Tarjousten vertailu

Tiivista ja  havainnollista
laadunseurantatoimenpiteista

kuvausta

suunnitelluista  laadunvalvonta- ja

Monipuolista ja realistista hankkeen riskien tarkastelua

Rakennuttajatoimisto Promen Oy

WSP Finland Oy

Kayttajien  tarpeiden
ymmartaminen ja
kayttajien kanssa
kaytavan

vuorovaikutuksen
laatu

Pisteet 3/5.
vuorovaikutusmenetelmia

Monipuolisia
seka

toimintamalleja yhteistyén
edistdmiseksi on esitetty
projektisuunniteimassa laajasti ja
kattavasti, joskaan ei
yksityiskohtaisimmalla mahdollisella
tavalla. Hankkeen haasteiden

tunnistamista ja ratkaisuja niihin ei
ole juurikaan kasitelty.

Pisteet 1/5. Vuorovaikutusmenetelmia tai
toimintamalleja yhteistyon ja
kommunikaation edistdmiseksi ei ole
projektisuunnitelmassa tarkemmin kuvattu.
Hankkeen haasteiden tunnistamista ja
ratkaisuja niihin ei ole juurikaan kasitelty.

Rakennuksen
elinkaariedullisuuden
varmistamismenetel-
mat

Pisteet 3/5. Konkreettisia ja
innovatiivisiakin menetelmia
elinkaariedullisuuden huomioimiseksi
on esitetty ajatusmalleina ja myds
yksityiskohtaisemmin. Toteutusmallin
osalta naitd on kuitenkin kuvattu
melko niukasti.

Pisteet 1/5. Innovatiivisia toimintamalleja
tai konkreettisia menetelmia
elinkaariedullisuuden varmistamiseksi ei
kéytdnndssa ole esitetty lukuun ottamatta
yleisia kustannusohjausta ja -seurantaa.

Hankkeen
kustannusohjaus- ja
aikatauluohjausmene-
telmat

Pisteet 3/5. Kustannusohjaukseen
on esitetty joitakin kaytossa
tehokkaiksi havaittuja menetelmia ja
tyokaluja. Aikataulunohjauksen
menetelmé&nd on esitetty sahkoinen
ajanhallintatyokalu.
Projektisuunnitelman  liitteend on
esitetty malli aikatauluraportoinnin
toteuttamisesta.

Pisteet 2/5. Kustannusten seurantaan ja
ohjaukseen on esitetty joitakin kaytdssa

tehokkaiksi havaittuja menetelmia.
Aikataulujen seurantaan on esitetty
vakiintunut tyokalu. Raportti- tai
esityslistamalleja ei ole litetty

projektisuunnitelmaan.

Hankkeen muutosten
ja riskien hallinta

Pisteet 3/5. Laadunvalvontaa on
kuvattu havainnollisesti
laadunvalvontatyfkalun malliraportilla
ja joillakin  menetelmakuvauksilla.
Riskeista ja niiden hallinnasta on
esitetty kohtuullisen kattava ja
realistinen tarkastelu.

Pisteet 2/5. Suunniteltuja laadunvalvonta-
ja laadunseurantatoimenpiteitd ei ole
juurikaan kuvattu projektisuunnitelmassa.
Riskeista on esitetty yleistasoinen, mutta
sindnsa realistinen tarkastelu.

Pisteet

12/20

6/20

5 (3)




