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Valitus rakennusvalvonta-asiassa

Arctic Circle Delight Oy, Ranua
Asiamies: Asianajaja Ari Sallila
Ainonkatu 1, 96200 ROVANIEMI

Viranomainen ja paitoksen paivimiiri
Ranuan tekninen lautakunta
5.9.2017 § 56

Tekninen lautakunta on velvoittanut Arctic Circle Delight Oy:n poistamaan
Ranuan kunnan Simojérven kylissi kiinteiston Kalasatama (kiinteistdtunnus
683-403-172-1) laiturilla olevan luvattoman saunan 31.10.2017 menness.
Pdivelvoite on médritty noudatettavaksi 10 000 euron sakon uhalla. Uhkasa-
kon kiintedn peruserin lisdksi padvelvoitteelle on miaritty 2 000 euron suurui-
nen juokseva uhkasakko jokaiselta sellaiselta alkavalta kalenterikuukaudelta,
jolloin saunalauttaa ei ole poistettu.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Teknisen lautakunnan p#étds on kumottava. Ranuan kunta on velvoitettava
korvaamaan Arctic Circle Delight Oy:n oikeudenkiyntikulut laillisine korkoi-
neen. Asiassa tulee jérjestdd suullinen kasittely. Mikéli sauna joudutaan purka-
maan alukselta, kunta on velvoitettava korvaamaan kesikuun 2016 jilkeiset
hankinnat ja tehty tyo.

Rakennustarkastaja ei voi kieltdd aluksella olevalla saunalla saunomista, koska
saunominen on ollut tarpeen saunan testauksen ja saunan rakenteiden kunnossa
pysymisen vuoksi. Saunaa on limmitetty kahden vuoden aikana noin 40 ker-
taa, mikd ei ole aktiivista kdyttod. Alus on paksuilla kettingeilld ankkuroitu,
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koska kettinkien paksuus m#ariytyy ankkurin painon ja aluksen massan mu-
kaan. Laskusilta on paikoillaan, koska se helpottaa huomattavasti rakentamis-
ta. Alukseen asennetaan moottorit kesilld 2018. Aluksella ei ole aiheutunut ji-
tevesid, joita olisi kulkeutunut Simojarveen.

Kyseessi ei ole pelkkd saunarakennus vaan alus, joka tulee risteileméin Simo-
jarvelld tukien ammattikalastusta kalastusturismin muodossa. Saunaa kiyte-
tddn elinkeinon harjoittamiseen, mikéa tyollistad valmistuessaan 2,5 henkiloa
avovesikaudella. Jos aluksen haluaa vuokravenerekisteriin, alus tiytyy CE-
runkotarkastaa, ettd runko soveltuu turvalliseen veneilyyn. Lisiksi tiytyy
hankkia CIN-tunnus, jota ei saa ellei alusta ole runkotarkastettu/CE-merkitty.
Alus on runkomerkitty, joten se soveltuu kyseiseen toimintaan.

Kun otetaan huomioon kunnan aikaisempi kéytdnté uhkasakon asettamisesta,
asetettu uhkasakko on maarillisesti perusteeton.

Asian kisittely ja selvittiminen

Tekninen lautakunta on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen ja oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen hylkaamistd. Arctic
Circle Delight Oy on velvoitettava korvaamaan kunnan oikeudenkiyntikulut
laillisine viivastyskorkoineen. Arctic Circle Delight Oy:n omistaman Kalasata-
ma-nimisen tilan (kiinteistétunnus 683-403-172-1) alueella on voimassa ranta-
osayleiskaava Y2004-16037, jonka médrdysten mukaisesti rantasauna on ra-
kennettava vihintdin 15 metrin etdisyydelle rannasta. Alueen kaavamerkinti,
venevalkama-alue (LV), ei salli alusten pysyviisluonteista paikallaan pitimisti
eikd alusten kdyttdmistd loma-asumista palvelevaan tarkoitukseen. Arctic Circ-
le Delight Oy:n omistamaa Kalasatama-nimisti tilaa rasittaa Ranuan kunnalle
perustetut oikeudet venevalkaman ja venelaiturin kdyttéon. Saunan kiinnityk-
sessd laituriin ei ole kyse veneilyyn tarkoitetuista ankkureista, jotka voidaan
tarvittaessa nostaa ylos. Saunaa on pidettivd maankéytto- ja rakennuslaissa
tarkoitettuna rakennuksena, joten sen merkitsemiselld vesikulkuneuvorekiste-
riin ei ole merkitysti arvioitaessa rakennusluvan tarvetta.

Arctic Circle Delight Oy on antamassaan vastaselityksessid vaatinut, ettd mikili
hallinto-oikeus paéttdd, ettd kunta on asiassa oikeassa, yhtidlle annetaan koh-
tuullinen aika rakentaa alus valmiiksi ja myyda se. Yhti6 varaa oikeuden esit-
tdd asiassa korvausvaatimuksen vahingosta, joka aiheutuu aluksen rakentami-
sen keskeyttimisestd. Kunnan toiminta rikkoo hallintolain 6 §:n mukaisia hal-
linnon oikeusperiaatteita, koska kunta yritt4a harhauttaa hallinto-oikeutta ta-

hallisesti, ja kunnan virkamiesten lausumat tulee timén vuoksi jittda huomioi-
matta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jattdaa valituksen tutkimatta siind esitettyjen vahingonkorvaus-
vaatimusten osalta. Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen.

Hallinto-oikeus hylkai suullisen kisittelyn toimittamista koskevan vaatimuk-
sen.

Hallinto-oikeus hylk#i valituksen.
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Hallinto-oikeus hylkd4 asianosaisten oikeudenkdyntikulujen korvaamista kos-
kevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus pidentdi teknisen lautakunnan asettaman méériajan paitty-
méidn 30.11.2018.

Korvausvaatimuksen tutkimatta jidttiminen ja viranomaisen antamaa
lausuntoa koskeva vaatimus

Hallinto-oikeuslain 3 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee ne hal-
linto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka séddetéin
kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkéyttélaissa (586/1996) tai muussa
laissa.

Hallintolaink&yttdlain 51 §:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen on pia-
toksessddn annettava ratkaisu asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Valitusviran-
omaisen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paittdd, mihin seikkoi-
hin ratkaisu voidaan perustaa. Mainitun pykéldn 2 momentin mukaan jos vali-
tusta el ole tehty miérdajassa tai jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen ratkai-
semiselle on muu este, valitus tai vaatimus jédtetddn tutkimatta.

Vahingonkorvausta koskevia vaatimuksia ei voida tutkia ja ratkaista hallinto-
lainkdyton jarjestyksessd hallinto-oikeudessa. Niin ollen hallinto-oikeus jittda
ndmi vaatimukset toimivaltaansa kuulumattomina tutkimatta.

Asiassa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella teknisen lautakun-
nan hallinto-oikeudelle antama lausunto tulisi jattda ottamatta huomioon. Hal-
linto-oikeus arvioi valitusviranomaisena viranomaisen lausunnon merkityksen
itsendisesti.

Suullinen Kisittely

Suullista késittelyd on pyydetty moottorin valmistajan, sdhkémiehen seki sau-
nalautan kuljettajien kuulemiseksi. Valittaja ei ole esittinyt perusteita sille,
miksi suullisen késittelyn toimittaminen on tarpeen.

Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatava selvitys seki jdljempini hallinto-
oikeuden péatdksestd ilmenevit asian ratkaisun kannalta oikeudellisesti rele-
vantit seikat, suullisen késittelyn toimittaminen asiassa on ilmeisen tarpeeton-
ta.

Perustelut piiasian osalta
Sovellettavat sddannokset ja hallituksen esitys

Maankiytto- ja rakennuslain 113 §:n 1 momentin (5.2.1999/132) mukaan ra-
kennus on asumiseen, tyéntekoon, varastointiin tai muuhun kidyttéon tarkoitet-
tu kiinted tai paikallaan pidettdviaksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos,
joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttdd viranomaisvalvontaa turvallisuuteen,
terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen, ympiristonakdkohtiin taikka mui-
hin tdmén lain tavoitteisiin liittyvistd syistd. Mainitun pykildn 2 momentin
(5.2.1999/132) mukaan rakennuksena ei kuitenkaan pideti kooltaan vihdisti ja
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kevytrakenteista rakennelmaa tai pienehkoi laitosta, ellei silld ole erityisid
maankaytollisid tai ymparist6llisid vaikutuksia.

Maankiytto- ja rakennuslain 125 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen raken-
tamiseen on oltava rakennuslupa.

Maankdyttd- ja rakennuslain 182 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy toi-
miin tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdidnndsten tai madrdysten vastaisesti
taikka ly6 laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvon-
taviranomainen, kunnan midrddma monijaseninen toimielin 13 a luvun mukai-
sissa asioissa tai turvallisuus- ja kemikaalivirasto markkinavalvontaviranomai-
sena voi paitoksellddn velvoittaa niskoittelijan maardajassa oikaisemaan

sen, mitd on tehty tai lySty laimin.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai mii-
rdystd voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettid tekemittd jétetty toimenpi-
de teetetddn laiminlydjan kustannuksella.

Edelleen saman pykildn 3 momentin mukaan uhkasakkoa ja teettimisuhkaa
koskevassa asiassa sovelletaan muutoin, mitd uhkasakkolaissa (1113/1990)
saddetddn.

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon péivelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Hallituksen esityksessd uhkasakkolaiksi (HE 63/1990 vp) todetaan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa lain 8 §:n osalta, ettd uhkasakon suuruutta harkittaes-
sa olisi ensinnékin otettava huomioon péivelvoitteen laatu ja laajuus. Esimer-
kiksi paloturvallisuutta ja kuluttajan terveyttd vaarantava menettely on voitava
kieltdd jo alun alkaen riittdvin suurella uhkasakolla. Toiseksi olisi otettava
huomioon velvoitetun maksukyky. Julkisen edun tiarkeys ja padvelvoitteen
tdyttdmisen kiireellisyys saattavat olla syyna siihen, ettd on perusteltua kiyttad
velvoitetun maksukykyyn nahden korkeaa uhkasakkoa. Uhkasakon mairii
harkittaessa olisi hallituksen esityksen mukaan otettava huomioon myés muut
asiaan vaikuttavat seikat. Téllainen olisi esimerkiksi velvoitettavan osoittama
vastustus.

Asiassa saatu selvifys

Asiakirjoista ilmenee, ettd Ranuan kunnan Simojéarven kyléssi tilan Kalasata-
ma (kiinteistotunnus 683-403-172-1) rannalle on rakennettu saunalautta. Simo-
jdrven rannalla tuolla kohdin on venesatama, jossa on rakennettuna aallonmur-
taja ja kaksi terdsponttoonilaituria. Saunalautta sijaitsee toisen laiturin pdilla.
Lautta on ollut kiinni laiturissa 1990-luvulta ldhtien, ja lautalle on rakennettu
sauna vuonna 2015. Saunalautta on kiinni laiturissa kiintedlld kédvelysillalla ja
kiinnitettynd jarven pohjassa oleviin betonipainoihin neljilli kettingilld. Sau-
nalautassa ei ole moottoria tai hallintalaitteita. Saunaa ei ole sen rakentamisen
jalkeen litkutettu paikaltaan. Valokuvien mukaan saunalautta muistuttaa ulko-
nédltddn tavanomaista saunarakennusta, joka on rakennettu kelluvalle lautalle.
Lautta on runkotarkastettu, CE-merkitty ja rekisterdity vuokraveneeksi.
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Oikeudellinen arviointi

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan saunalautta on rakentamisestaan saakka
ollut kiintedsti paikallaan neljélléd kettingilla ja lautalle johtavalla kdvelysillal-
la. Saunalautta on rekisterdity vuokravenerekisteriin, mutta lautalla ei ole oh-
Jjaus- tai hallintalaitteita taikka moottoria. Ulkoisesti saunarakennusta muistut-
tava saunalautta ei eroa kiyttétarkoituksensa, kokonsa, ulkonikoénsa, raken-
teensa tai pysyvyytensd puolesta tavanomaisesta rantasaunasta. Saunalautta
edellyttaa viranomaisvalvontaa muun ohella maisemaan, ympéristondkskoh-
tiin, turvallisuuteen seki jatevesi- ja jatehuoltoon liittyvien seikkojen vuoksi.
Kyseessd on niin ollen maankiytto- ja rakennuslain 113 §:ssé tarkoitettu ra-
kennus, jonka rakentaminen edellyttdi rakennuslupaa. Silld seikalla, ettd sau-
nalautassa on CE-merkinti ja se on merkitty vuokravenerekisteriin, ei ole ra-
kennusluvan tarpeen arvioinnissa merkitysté.

Koska rakennuksena pidettavilld saunalautalla ei ole rakennuslupaa, tekninen
lautakunta on voinut velvoittaa sen poistettavaksi sakon uhalla. Teknisen lauta-
kunnan péitoksen muuttamiseen valituksessa esitetyilld perusteilla ei ole aihet-
ta.

Valittajalle asetetun padavelvoitteen laatu huomioon ottaen uhkasakon maarii
ei ole pidettidva kohtuuttoman suurena.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkdyttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi
joutuu pitdmadn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Miti tissi pykilissi ja
75 §:ssé saddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myds padtoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykilidn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkéynti atheutunut viranomaisen virheestd. Edelleen pykdldn 3 momen-
tin mukaan yksityistéd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asian-
osaisen oikeudenkdyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittanyt ilmei-
sen perusteetonta vaatimusta.

Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etta valittaja joutuu pita-
médn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Valittajan vaatimus ei ole ollut il-
meisen perusteeton, joten Ranuan kunnan vaatimus oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta hylatdén.
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Muutoksenhaku

Téahéan paitokseen saa maankidytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mu-
kaan hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontis
valitusluvan. Valituskirjelméa on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (HaO 00.33 J).

Esittelija Merja Kulmala

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Martti Raunio, Anne-Mari
Keskitalo ja Kaisa Hagman.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos valittajan asiamichelle saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu
250 euroa
Jiljennss maksutta Ranuan tekninen lautakunta Toimituskirjan jéljenndksen oikeaksi todistaa

Oikeudenkdyntimaksun peruste ' .
LainKiyttosihteeri’P4ivi Leppald
Tuomioistuinmaksulaki '

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle
Maksun méidrdaamistd koskevaan pdatokseen saa vaatia oikaisua maksun mai-
ranneeltd pédtoksen esittelijiltd kuuden kuukauden kuluessa maksun méiris-

misesti siten kuin hallintolaissa saidetidin.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.



Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-cikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myodntamisperusteet

Valitusaika

Hallintolainkayttdlain 13 §:n 2 momentin mukaan valitusluvan myéntamisen perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myés siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paittksesta.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaantipdivasta, sita paivaa lukuun
ottamatta.

Sahkéisen asiointipalvelun kautta |ahetetyn paatoksen tiedoksisaantipdiva on asiointipalvelusta saadun viestin
avaamispaiva. Milloin paatds on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemiehen valityksella, tie-
doksisaantipaivén osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessa on sijaistiedoksianto, paatos
katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta nayteta, kolmantena paivana tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoitta-
masta paivasta. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmassa, joka sisaltda myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja kotikunta

«  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kasittelyad koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

*  paatds, johon haetaan muutosta

«  perusteet, joilla valituslupaa haetaan

«  miltd kohdin ja mitd muutoksia paatékseen vaaditaan tehtavaksi

= perusteet, joilla muutosta vaaditaan.
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa
hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on valituskirjelmas-
sa ilmoitettava myos tdman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava
= hallinto-oikeuden paatos alkuperaisena tai jaljennoksena
+ todistus siitd, mina paivana paatos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankoh-
dasta
= asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viranomai-
selle.
Asiamiehen, jollei hén ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on
litettava valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hanta suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelma, johon on siséllytettava valituslupahakemus, on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelméan voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla vastuulla ldhettaa
myds postitse, lahetin vilityksella, telekopiona, sahkdpostina tai sahkoisen asiointipalvelun kautta. Valituskirjel-
ma on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen korkeimman
hallinto-oikeuden aukioloajan paattymista. Valituskirjelman toimittamisesta telekopiona, sahkdpostina tai sah-
koisen asiointipalvelun kautta saadetaan tarkemmin sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-cikeuden osoite

Postiosoite: Kayntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
00130 HELSINKI 00130 HELSINKI

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HaO 00.33 J



